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В статье представлены результаты изучения лечебной эффективности комплексных препа-

ратов на основе интерферонов «Пропиг» и «Ципропиг» при желудочно-кишечных инфекциях поросят в 
условиях промышленного свиноводческого комплекса. Установлено, что двух-трехкратное применение 
пропига и ципропига больным поросятам сопровождается повышением естественной резистентно-
сти и выраженным лечебным эффектом, обусловленным наличием в их составе антибиотиков с широ-
ким спектром антимикробного действия, альфа- и гамма-интерферонов свиных рекомбинантных, об-
ладающих антивирусной и иммуномодулирующей активностью, витаминов А и Е, повышающих анти-
оксидантный статус организма. По лечебной эффективности пропиг (97,5%) превосходит ципропиг 
(92,5%). Ключевые слова: поросята, желудочно-кишечные инфекции, пропиг, ципропиг, лечебная эф-
фективность, иммунный статус. 
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The article presents the results of the study of the therapeutic efficacy of the complex drugs «Рropig» and 

«Тsipropig» based on interferons in case of gastrointestinal infections in piglets in an industrial pig breeding com-
plex. It has been detected that two- or threefold use of propig and tsipropig in sick piglets is accompanied by an 
increase in natural resistance and a pronounced therapeutic effect due to the presence of antibiotics with a wide 
spectrum of antimicrobial activity, recombinant interferons -alpha and -gamma with an antiviral and immunomodu-
latory activity, vitamins A and E, increasing the antioxidant status of the organism. Propig (97,5%) is superior to 
tsipropig in therapeutic efficacy (92,5%). Keywords: piglets, gastrointestinal infections, propig, tsipropig, thera-
peutic efficacy, immune status. 

 
Введение. В промышленных свиноводческих хозяйствах ведущее место в инфекционной 

патологии поросят занимают желудочно-кишечные болезни, вызываемые чаще всего энтеропа-
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тогенными эшерихиями в ассоциации с другими представителями семейства Enterobacteriaceae 
и кокковыми микроорганизмами [1-8]. 

Наряду с бактериальными желудочно-кишечными инфекциями в промышленных свино-
водческих хозяйствах регистрируется ротавирусная инфекция [9]. 

Ротавирусная инфекция чаще всего протекает не как моно-, а как смешанная инфекция в 
ассоциации с бактериальными возбудителями [9-11]. 

Борьба с желудочно-кишечными болезнями поросят из-за широкого их распространения и 
наносимого ущерба выделена в разряд наиболее важных и первостепенных мероприятий, 
включающих прежде всего специфическую профилактику и рациональную терапию [5]. 

Однако, проводимая специфическая профилактика желудочно-кишечных бактериальных 
инфекций поросят, преимущественно колибактериоза, сальмонеллёза, клостридиоза недоста-
точно эффективна из-за широкого спектра возбудителей болезней с различной антигенной 
структурой [7, 12], а низкая эффективность этиотропной терапии больных животных обусловле-
на с одной стороны широким распространением антибиотикорезистентных возбудителей ки-
шечных инфекций [13-15], а с другой – проведением ее без учета состояния иммунной системы 
[16] и их патогенеза [14, 17, 18]. Последний обусловлен рядом факторов, результат взаимодей-
ствия которых приводит к развитию инфекционного процесса. Эти факторы, с одной стороны, 
связаны с возбудителем (патогенностью и антигенными свойствами), с другой – макроорганиз-
мом, его иммунным, метаболическим и антиоксидантным статусом [19-21]. 

Установлено, что развитие многих патологических процессов, в том числе инфекционно-
воспалительных, сопровождается нарушениями функционирования иммунной системы орга-
низма [16, 21-23]. 

В связи с этим для повышения эффективности химиотерапии наряду с этиотропными 
средствами необходимо применение иммуномодулирющих средств [16, 22-24]. 

Перспективными для этой цели являются комплексные препараты, обладающие антибак-
териальной и иммунотропной активностью [25]. При этом антибактериальная составляющая 
снижает функциональную активность возбудителя инфекции, а иммуномодулятор повышает 
функциональную активность фагоцитарных клеток, за счет чего достигается более эффектив-
ная элиминация бактерий из организма [14, 26]. 

К таким препаратам можно отнести пропиг и ципропиг (производитель ООО «Научно-
производственный Центр» ПроБиоТех, Республика Беларусь). 

Пропиг содержит альфа- и гамма-интерфероны свиные рекомбинантные, азитромицин, 
левофлоксацин, витамин А, витамин Е. 

Ципропиг содержит альфа- и гамма-интерфероны свиные рекомбинантные,  ципрофлок-
сацин, витамин А, витамин Е. 

Цель исследований – изучить лечебную эффективность пропига и ципропига при желу-
дочно-кишечных инфекциях поросят в условиях промышленного свиноводческого  комплекса. 

Материалы и методы исследований. Исследования проведены в промышленном сви-
новодческом  комплексе АО «9-я Пятилетка» Лискинского района Воронежской области в янва-
ре-феврале 2020 года. 

До опыта у животных (n=6) при появлении первых признаков болезней взяты фекалии, а 
от убитых с диагностической целью поросят (n=3) - патологический материал (тонкий кишечник, 
мезентериальные лимфатические узлы, печень, селезенка, почки) для проведения бактериоло-
гических исследований, которые проводили общепринятыми методами [26]. 

Для опыта было подобрано 3 группы по 40 больных поросят в возрасте 5-7 дней с массой 
тела 2,5-3,0 кг, у которых регистрировали диарею, фекалии жидкие желто-зеленого цвета, сни-
жение аппетита, угнетение общего состояния, температура тела 40,0-40,6

о
С.  

Животным первой опытной группы применяли пропиг внутримышечно в дозе 0,1 мл/кг 
массы тела один раз в сутки до клинического выздоровления, второй опытной – ципропиг по 
аналогичной схеме в такой же дозе. Поросят третьей группы – базовый вариант (контроль) ле-
чили по схеме, принятой в хозяйстве, тилозином один раз в сутки до клинического выздоровле-
ния. 

Одновременно с лечением животных проводили дезинфекцию станков, проходов водным 
раствором вируцела 0,5%-ной концентрации, норма расхода - 0,5 л/м², экспозиция - 1 час. 

За животными в период лечения и в течение 14 дней после него проводили клинические 
наблюдения, термометрию, учитывали сроки выздоровления, падеж. 

До применения препаратов и в конце опыта у животных брали кровь для проведения им-
мунологических исследований. 

Исследования крови от животных проводили на базе лабораторий ФГБНУ «ВНИВИПФиТ» 
В крови определяли фагоцитарную активность нейтрофилов (ФАН), фагоцитарное число (ФЧ), 
фагоцитарный индекс (ФИ), резервную функцию кислородзависимых бактерицидных систем 
фагоцитов (спонтанный и стимулированный тест с нитросинимтетразолием – спНСТ и стНСТ), в 



Ученые записки УО ВГАВМ, т. 56, вып. 4, 2020 г. 

79 

сыворотке крови - бактерицидную (БАСК), лизоцимную (ЛАСК) и комплементарную (КАСК) ак-
тивность в соответствии с «Методическими рекомендациями по оценке и коррекции неспеци-
фической резистентности животных» [27], содержание общего белка, белковых фракций, цир-
кулирующих иммунных комплексов (ЦИК) согласно  «Методическим рекомендациям по оценке и 
коррекции иммунного статуса животных» [28], количество общих иммуноглобулинов (Ig) в соот-
ветствии [29]. 

Статистическую обработку полученных данных проводили с использованием программы 
Statistica v6.1, оценку достоверности - критерия Стъюдента.  

Результаты исследований. При бактериологическом исследовании фекалий из всех 
проб выделены ассоциации микроорганизмов, включающие энтеропатогенные эшерихии (6), 
Ent. faecium (3), Ent. faecalis (3). Кроме того, во всех пробах фекалий методом ПЦР обнаружен 
геном ротавируса. 

При бактериологическом исследовании патологического материала из всех проб выделе-
ны ассоциации бактерий, состоящие из энтеропатогенных эшерихий (3), Str. suis (2), Ent. 
faecium (2), Ent. faecalis (1), Staph. hyicus (1). Изолированные бактерии из фекалий и патологи-
ческого материала от поросят были чувствительны к полимиксину, норфлоксацину, энрофлок-
сацину, тилозину, амоксициллину. 

При клиническом исследовании установлено, что комплексные препараты пропиг и ци-
пропиг обладают выраженными лечебными свойствами при желудочно-кишечных инфекциях 
поросят (таблица1).  

 
Таблица 1 - Лечебная эффективность пропига и ципропига при желудочно-кишечных     
болезнях поросят 

Показатель 

Группы 

опытные базовый вариант 
(тилозин) пропиг ципропиг 

Кол-во животных в группе, гол. 40 40 40 

Кол-во выздоровевших животных, гол./% 39/97,5 37/92,5 35/87,5 

Пало от желудочно-кишечных болезней, гол./% 1 /2,5 3/7,5 5 /12,5 

Кратность применения препаратов 2,3±0,07 2,4±0,08 2,6±0,08 

 
После двукратного применения пропига выздоровело 29, трехкратного введения – 10 по-

росят, при назначении ципропига - 22 и 15 животных соответственно. 
Применение пропига обеспечило выздоровление 39 (97,5%) и ципропига - 37 животных 

(92,5%). По терапевтической эффективности они превосходят препарат сравнения (тилозин) на 
10,0 и 5,0%, при назначении которого выздоровело 35 (87,5%) поросят, в том числе после дву-
кратного применения - 14 и трехкратного введения - 21 животное. 

При этом кратность применения комплексных препаратов и продолжительность лечения 
были меньше. От желудочно-кишечных болезней пало в первой опытной группе 1, во второй 
опытной – 3 и в базовом варианте - 5 животных.  

Проведенными фоновыми исследованиями существенных различий в морфологических и 
биохимических показателях крови и факторах неспецифического гуморального и клеточного 
иммунитета у больных поросят опытных групп и базового варианта не регистрировали. 

Применение пропига и ципропига для терапии желудочно-кишечных инфекций поросят 
положительно сказалось на морфологических показателях крови и неспецифическом гумораль-
ном и клеточном иммунитете. 

У выздоровевших животных по сравнению с фоном отмечали увеличение содержания 
лейкоцитов: после применения пропига и ципропига - в 2,3 и 2,33 раза и тилозина - на 33,3%, 
моноцитов - на 42,9%, в 2,1 раза и на 57,1% соответственно, что свидетельствует о повышении 
клеточной защиты. У них также существенно увеличилось абсолютное количество лимфоцитов 
в 2,4; 2,6 и 1,5 раза, являющихся главными клетками иммунной системы, отвечающими за все 
иммунологические реакции. Кроме того, у выздоровевших поросят отмечали снижение незре-
лых форм – палочкоядерных нейтрофилов в 2,3; 2,6 и 2,3 раза (таблица 2). 

 
Таблица 2 - Морфологические показатели крови у поросят до и после лечения 

Показатели Фон 
Группы животных 

пропиг ципропиг тилозин 

Лейкоциты, 10
9
/л 5,4±1,13 12,4±1,56

**
 12,6±1,68

**
 7,2±0,43 

Нейтрофилы: % 
Юные 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Палочкоядерные 7,8±1,28 3,4±0,51
**
 2,8±0,20

××
 3,4±0,60

**
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Продолжение таблицы 2 

Показатели Фон 
Группы животных 

пропиг ципропиг тилозин 

Сегментоядерные 32,2±2,92 34,6±1,91 32,6±3,17 30,6±1,94 

Эозинофилы,% 1,2±0,25 2,4±0,51
*
 1,0±0,00 1,8±0,49 

Базофилы,% - - - - 

Моноциты,% 1,4±0,24 2,0±0,32 3,0±0,71
*
 2,2±0,25

*
 

Лимфоциты,% 57,6±3,41 57,6±1,12 61,2±2,56 62,4±1,75 

Лимфоциты, 10
9
/л 3,0±0,53 7,2±0,95

××
 7,8±1,22

**
 4,5±0,27

*
 

Примечания: 
*
Р<0,05;

**
Р<0,01; 

×
Р<0,001 относительно показателей фоновых исследований. 

 
У выздоровевших животных по сравнению с фоном отмечали увеличение содержания 

лейкоцитов: после применения пропига и ципропига - в 2,3 и 2,33 раза и тилозина - на 33,3%, 
моноцитов на 42,9%, в 2,1 раза и на 57,1% соответственно, что свидетельствует о повышении 
клеточной защиты. У них также существенно увеличилось абсолютное количество лимфоцитов 
в 2,4; 2,6 и 1,5 раза, являющихся главными клетками иммунной системы, отвечающими за все 
иммунологические реакции. Кроме того, у выздоровевших поросят отмечали снижение незре-
лых форм – палочкоядерных нейтрофилов в 2,3; 2,6 и 2,3 раза (таблица 2). 

При определении биохимических показателей крови установлено высокое содержание 
общего белка у больных животных, связанное со значительным поступлением его с молозивом 
(молоком) свиноматок в первую неделю их жизни.  

У выздоровевших поросят количество общего белка соответствовало оптимальным вели-
чинам, свойственным животным трехнедельного возраста. У них же отмечали значительное 
увеличение по сравнению с фоном содержания альбуминов, поддерживающих осмотическое 
давление в организме и являющихся важнейшим фактором плазменной детоксикации связыва-
ния и удаления токсинов, после применения пропига на 63,3%, ципропига - на 70,7 и тилозина - 
на 68,7% (таблица 3). 

 
Таблица 3 - Показатели неспецифического гуморального и клеточного иммунитета               
у поросят до и после лечения 

Показатели Фон 
Группы животных 

пропиг ципропиг тилозин 

Белок г/л 68,5±0,64 59,1±1,93
×
 61,0±3,58

*
 57,6±0,87

×
 

Альбумины,% 29,4±1,19 48,0±0,81
×
 50,2±1,23

×
 49,6±1,42

×
 

Глобулины: 
α, % 

 
12,5±0,71 

 
14,1±0,57

*
 

 
13,7±0,70 

 
14,3±1,06 

β, % 20,0±0,40 20,0±1,42 19,4±0,56 19,0±0,10
*
 

γ, % 38,0±1,58 17,9±2,04
×
 16,6±1,42

×
 17,1±0,39

×
 

Коэффициент А/Г 0,42:1±0,03 0,92:1±0,03
×
 1,01:1±0,05

×
 0,99:1±0,06

×
 

ЛАСК, мкг/мл 2,1±0,13 1,9±0,19 2,0±0,18 1,7±0,19 

КАСК, %гем. 5,1±0,44 9,2±0,69
×
 10,6±0,46

×
 8,0±0,43

×
 

Общие Ig, мг/мл 25,8±1,01 21,9±1,65
*
 11,9±0,93

×
 14,6±0,79

×
 

ЦИК, 3,0% мг/мл 0,19±0,02 0,29±0,05
*
 0,31±0,02

×
 0,23±0,01

*
 

ЦИК, 3,5% мг/мл 0,20±0,02 0,40±0,02
×
 0,45±0,02

×
 0,52±0,06

×
 

ЦИК, 4,0% мг/мл 0,15±0,01 0,21±0,03
*
 0,18±0,08 0,17±0,05 

ЦИК С4/С3 0,79±0,04 0,7±0,03
*
 0,58±0,22 0,7±0,17 

ФАН, % 88,4±0,75 86,0±0,89
*
 83,2±1,02

×
 80,4±1,17

×
 

ФИ 8,1±0,25 10,6±0,34
×
 9,3±0,33

**
 8,2±0,31 

ФЧ 7,1±0,20 9,1±0,28
×
 7,7±0,21

*
 6,6±0,34 

спНСТ,% 64,2±2,15 50,2±1,28
×
 49,6±2,01

×
 42,4±2,25

×
 

стНСТ, % 67,4±1,43 70,4±0,93
*
 64,4±1,99 63,2±2,28 

ПР 1,05±0,022 1,41±0,040
×
 1,30±0,014

×
 1,50±0,041

×
 

Примечания: 
*
Р<0,05;

**
Р<0,01; 

×
Р<0,001 относительно показателей фоновых исследований. 

 

Количество α-глобулинов, содержащих регуляторные и транспортные белки, факторы 
свертывания крови, компоненты системы комплемента, β-глобулинов, в состав которых входят 
некоторые белки системы свертывания крови, компоненты комплемента и часть иммуноглобу-
линов, практически было одинаковым у больных и выздоровевших животных. Количество γ-
глобулинов, содержащих в основном антитела, у последних было меньше в 2,1-2,3 раза, чем у 
больных, что связано с расходом их на обезвреживание патогенов. 
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Отношение альбумины/глобулины у выздоровевших поросят соответствовало оптималь-
ным величинам (0,92:1-1,01:1). 

У животных после лечения пропигом, ципропигом и тилозином лизоцимная активность 
сыворотки крови по сравнению с фоном снизилась на 10,5; 5,0 и 23,5% соответственно в связи 
с расходом фермента лизоцима на обезвреживание патогенов, а активность системы компле-
мента, играющая важную роль в развитии устойчивости организма к инфекционным болезням, 
поскольку связывание ее компонентов с бактериями является необходимым условием фагоци-
тоза, повысилась на 80,4%, в 2,1 раза и на 56,9%. Отмеченное у поросят опытных групп и в ба-
зовом варианте снижение содержания общих Ig  на 17,8%, в 2,2 раза и на 76,7%, по-видимому, 
связано с естественным катаболизмом иммуноглобулинов, полученных с молозивом (молоком) 
от свиноматок. 

При определении уровня циркулирующих иммунных комплексов установлено повышение 
у животных по сравнению с фоном содержания крупных (3,0%), средних (3,5%) и мелких (4,0%) 
ЦИК после применения пропига на 52,6%, в 2 раза и 40,0%, ципропига - на 63,2%, в 2,3 раза и 
20,0% и тилозина - на 21,0%, в 2,6 раза и 13,3% соответственно (таблица 3). 

При этом коэффициент патогенности (отношение С4/С3) у поросят после лечения сни-
зился в опытных группах на 12,9 и 36,2% и в базовом варианте - на 12,9%. 

У выздоровевших поросят по сравнению с фоном было незначительно меньше активных 
фагоцитов (ФАН) после применения пропига на 2,8% и ципропига - на 6,3%. Незначительное 
превышение ФАН у больных животных, по-видимому, связано с накапливающимися в их орга-
низме экзо- и эндотоксинами бактерий, играющими основную роль в стимуляции фагоцитоза, 
активации системы полинуклеарных нейтрофилов. Поглотительная функция фагоцитов – ФИ и 
ФЧ – после лечения комплексными препаратами была существенно выше на 30,9; 28,2% и 14,8 
и 8,5% соответственно. В базовом варианте ФАН была ниже на 10,0 и ФЧ – на 7,6%. 

Показатели спонтанного НСТ-теста у больных поросят были выше, чем у выздоровевших 
животных, после применения пропига на 27,9%, ципропига – на 29,4 и тилозина - на 51,4%. О 
более высоких значениях спонтанного НСТ-теста при бактериальных кишечных инфекциях у 
детей свидетельствуют результаты исследований Г.Х. Муртазиной и соавт.(2014) [16]. 

Значения стимулированного НСТ-теста у поросят после применения пропига были выше 
на 4,5%, а после лечения ципропигом и тилозином - ниже на 4,7 и 6,6% соответственно. Функ-
циональный резерв клеток (ПР) у выздоровевших животных по сравнению с фоном был выше 
после применения пропига на 34,3%, ципропига - на 23,8 и тилозина - на 42,9%, что свидетель-
ствует об увеличении метаболического резерва фагоцитов и их переваривающей функции 
(таблица 3). 

Высокая лечебная эффективность пропига и ципропига обусловлена наличием в их со-
ставе антибиотиков с широким спектром антимикробного действия, альфа- и гамма-
интерферонов, обладающих антивирусной и иммуномодулирующей активностью, витаминов А 
и Е, повышающих антиоксидантный статус организма, что необходимо при желудочно-
кишечных инфекциях поросят, в патогенезе которых установлены изменения в биохимическом 
статусе, системе ПОЛ-АОЗ, гуморальном и клеточном звеньях неспецифической защиты [21]. 

Кроме того, интерфероны обладают антибактериальными свойствами: бактериостатиче-
ский эффект обусловлен значительным нарушением биоэнергетических процессов у микроор-
ганизмов за счет истощения триптофана [31], а опосредованный бактерицидный – генерацией в 
макрофагах оксида азота и реактивных видов кислорода.  

Входящие в состав комплексных препаратов интерфероны усиливают антибактериальное 
действие антибиотиков, снимают их иммунодепрессивное действие на организм животного [25]. 
Защитная роль интерферонов в организме при бактериальных инфекциях связана также с ак-
тивацией Т-лимфоцитов, макрофагов и естественных киллеров. В свою очередь антибиотики, 
входящие в состав препаратов на фоне повышенной гуморальной неспецифической защиты, 
индуцируемой интерферонами, обеспечивают полное и быстрое подавление жизнедеятельно-
сти чувствительных патогенных бактерий в низких терапевтических концентрациях при сокра-
щенных сроках лечения [25]. 

Заключение. Проведенными исследованиями установлено, что двух- трехкратные вве-
дения препаратов пропиг и ципропиг поросятам при желудочно-кишечных инфекциях сопро-
вождается выраженным лечебным эффектом, обусловленным наличием в их составе антибио-
тиков с широким спектром антимикробного действия, альфа- и гамма-интерферонов свиных 
рекомбинантных, обладающих антивирусной и иммуномодулирующей активностью, витаминов 
А и Е, повышающих антиоксидантный статус организма, что позволяет рекомендовать их для 
широкого использования в ветеринарной медицине. 
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