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В статье представлены результаты изучения состояния неспецифической клеточной защиты у 
поросят в ранний постнатальный период в промышленном хозяйстве. Установлено, что поросята, выра-
щиваемые под переболевшими послеродовыми болезнями свиноматками, отличались от животных, нахо-
дившихся под клинически здоровыми свиноматками, пониженным уровнем палочкоядерных и сегментоядер-
ных нейтрофилов (5-е сутки), лимфоцитов (20-е сутки), моноцитов,  поглотительной и индуцированной 
метаболической активности нейтрофилов и повышенным содержанием эозинофилов во все сроки исследо-
ваний. Полученные данные свидетельствуют об ослаблении клеточного звена естественной неспецифи-
ческой резистентности поросят, выращенных под переболевшими свиноматками, и  предрасположенности 
к развитию воспалительных процессов. Ключевые слова: поросята, свиноматки, послеродовые болезни, 
морфологические показатели крови, лейкограмма, фагоцитоз. 
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The paper presents the results of studying the state of non-specific cellular protection in piglets in the early 
postnatal period under conditions of an industrial farming. It has been established that the piglets reared under the 
sows who had recovered from postpartum diseases differed from the animals reared by clinically healthy sows by a 
reduced level of stab and segmented neutrophils (day 5), lymphocytes (day 20), monocytes, absorption and induced 
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covered from postpartum diseases, and a predisposition to the development of inflammatory processes. Keywords: 
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Введение. В ранний постнатальный период естественная неспецифическая резистентность у 
поросят играет большую роль в защите организма от инфекционных агентов [7, 8]. Важным ее пока-
зателем является функциональное состояние нейтрофильных гранулоцитов, ответственных за про-
цесс фагоцитоза и внутриклеточное переваривание инфекционных агентов [6].  

Синтез клеточных факторов неспецифической резистентности генетически детерминирован, 
и они присутствуют в организме к моменту рождения [1, 9]. В период новорожденности у поросят 
нейтрофилы обладают высокой поглотительной и переваривающей активностью [9].  

Исследованиями А.Г. Шахова и соавторами [14] показано, что у поросят в течение всего пе-
риода выращивания под клинически здоровыми свиноматками клеточный иммунитет характеризу-
ется высоким содержанием лейкоцитов, лимфоцитов, поглотительной и метаболической активно-
стью фагоцитов.  

Актуальность настоящего исследования обусловлена недостаточной изученностью неспеци-
фической клеточной защиты у поросят, выращиваемых под свиноматками, переболевшими после-
родовыми болезнями, что является одной из основных причин развития у приплода иммунодефи-
цита и желудочно-кишечных болезней [4, 10]. 

Цель исследования – изучение состояния неспецифической клеточной защиты у поросят, 
выращиваемых под переболевшими послеродовыми заболеваниями свиноматками. 

Материалы и методы исследований. Исследования проведены в промышленном свино-
водческом хозяйстве на поросятах, выращиваемых под клинически здоровыми  (n=11, контрольная 
группа, I) и переболевшими послеродовыми заболеваниями: ММА, послеродовый  эндометрит 
(n=11, опытная группа, II) свиноматками помесных пород (крупная белая+ландрас+дюрок). Опыт 
проводили в соответствии с требованиями действующих международных и российских законода-
тельных актов (Директива 2010/63/EU от 22.09.2010, Европейской конвенции (ETS 123), Strasbourg, 
1986), а также требованиями комиссии по биоэтике ФГБНУ «ВНИВИПФиТ» (протокол №1-02/23 от 
10.02.2023 г.). 

От  поросят контрольной и опытной групп в возрасте 5 и 20 дней проведен забор крови, в ко-
торой определяли содержание лейкоцитов, лейкоцитарную формулу,  показатели фагоцитоза по-
лиморфноядерных нейтрофилов: фагоцитарную активность нейтрофилов (ФАН), фагоцитарный 
индекс (ФИ) и фагоцитарное число (ФЧ), спонтанный (сп) и стимулированный (ст) НСТ-тест, показа-
тель резерва (ПР) фагоцитарных нейтрофилов в соответствии с «Методическими рекомендациями 
по оценке и коррекции иммунного статуса животных» [12]. На основании лейкоцитарной формулы 
были рассчитаны: индекс активности воспаления (ЛГИ = лимфоциты×10/гранулоциты)  и индекс 
иммунной реактивности (ИИР = (лимфоциты + эозинофилы) / моноциты), позволяющие оценить 
функциональность эффекторных механизмов иммунной системы и уровень иммунологической ре-
активности [11, 13]. 

Статистический анализ полученных данных и достоверность различий осуществляли с помо-
щью прикладных компьютерных программ «Statistica 10.0» (Stat Soft Inc., США) и Microsoft Excel. 
Оценку достоверности определяли  по критерию Стьюдента. 

Результаты исследований. При оценке лейкоцитарного звена периферической крови у по-
росят опытной группы по сравнению с контролем было выше количество лейкоцитов на 24,9%, сви-
детельствующее о напряжении клеточной защиты и предрасположенности к развитию воспали-
тельных процессов.  

Содержание палочкоядерных и сегментоядерных нейтрофилов у них было меньше, чем  у по-
росят контрольной группы на 11,8% и 4,8%, что обусловлено снижением их генерации в костном 
мозгу. 

Относительное содержание эозинофилов, играющих защитную роль и принимающих участие 
в патогенезе воспалительных процессов, и лимфоцитов, одних из важнейших компонентов иммун-
ной системы, у поросят, выращиваемых под переболевшими свиноматками, превышало на 56,3% и 
11,4% аналогичные показатели животных контрольной группы, что свидетельствует о стимуляции 
процессов лимфопоэза, обусловленной повышенной антигенной нагрузкой. 

Количество моноцитов было меньше на 21,4%, что связано с расходом их на осуществление 
фагоцитоза бактериальных патогенов.  

Отмеченное у поросят опытной группы более высокое относительное содержание лимфоци-
тов при пониженном количестве палочко- и сегментоядерных нейтрофилов отразилось на значении 
ЛГИ, который был выше на 12,9%, что свидетельствует о снижении гранулоцитопоэза и увеличении 
уровня аутоинтоксикации в организме поросят, выращиваемых под переболевшими свиноматками. 
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Таблица 1 - Морфологические показатели крови и лейкограмма у поросят 

Показатель/ 
группа 

Поросята 5-дневного возраста Поросята 20-дневного возраста 

I II I II 

Лейкоциты, 109/л 9,48±0,74 11,8±1,43 11,9±0,33+ 12,8±0,68 

Нейтрофилы: юные - - - - 

палочкоядерные, % 13,6±0,25 12,0±0,55* 7,33±0,88+ 7,25±0,25+ 

сегментоядерные, % 46,0±2,68 43,8±0,98 35,0±0,99+ 40,3±0,99*+ 

Эозинофилы, % 0,8±0,49 1,25±0,26 1,67±0,88 2,25±0,63 

Моноциты, % 2,80±0,37 2,20±0,2 2,67±0,33 2,5±0,29 

Лимфоциты, % 36,8±2,39 41,0±0,70* 53,3±0,76+ 47,8±0,90*+ 

ЛГИ, у.е. 6,2±0,51 7,0±0,32 12,1±0,43+ 9,6±0,35*+ 

ИИР, у.е. 13,4±0,62 19,2±0,74* 20,6±0,55+ 20,0±0,68 

Примечания: * - р<0,05-0,001 - по отношению к поросятам от здоровых свиноматок; 
+ - р<0,05-0,001  - по отношению к предыдущему периоду;. 
I - поросята, выращенные под здоровыми свиноматками; 
II - поросята, выращенные под переболевшими свиноматками. 

 
Индекс иммунореактивности (ИИР) у поросят опытной группы превышал на 43,3% значение в 

группе сравнения, что связано с увеличением поступления в периферическую кровь количества 
лимфоцитов и эозинофилов на фоне уменьшения уровня моноцитов.   

Анализ клеточной неспецифической защиты показал, что у поросят опытной группы, по срав-
нению с контролем, были незначительно снижены фагоцитарная активность нейтрофилов на 4,0% и 
их поглотительная функция, фагоцитарный индекс - на 3,7% и фагоцитарное число - на 6,4% (таб-
лица 2). Спонтанный НСТ-тест, свидетельствующий об усилении цитотоксичности фагоцитов, у них 
был выше на 28,6%, увеличение активности которого отмечают при повышенной антигенной нагруз-
ке [5, 6]. Стимулированный НСТ-тест, рассматриваемый как критерий готовности нейтрофилов к 
завершенному фагоцитозу, у поросят опытной группы был ниже на 12,5%. Уменьшение количества 
активных нейтрофилов в стимулированном НСТ-тесте на фоне повышения их активности в спон-
танном НСТ-тесте отразилось на снижении показателя функционального резерва нейтрофильных 
гранулоцитов на 30,5% и указывает на ослабление  внутриклеточного метаболизма нейтрофилов. 
 
Таблица 2 - Показатели фагоцитарной активности нейтрофилов   

Показатель/ 
группа 

Поросята 5-дневного возраста Поросята 20-дневного возраста 

I II I II 

ФАН % 80,5±0,50 77,0±1,29* 78,8±1,02+ 66,8±1,74*+ 

ФИ, у.е. 5,92±0,30 5,70±0,07 6,12±0,25 5,22±0,106*+ 

ФЧ, у.е. 4,77±0,26 4,39±0,10 4,84±0,16 3,49±0,142*+ 

сп-НСТ, % 14,0±0,90 18,0±1,42* 18,6±1,08+ 18,8±1,02+ 

ст-НСТ, % 32,0±0,18 28,0±1,83** 36,0±1,84+ 31,2±1,63*+ 

ПР, у.е. 2,26±0,19 1,57±0,11** 1,94±0,09 1,66±0,03* 

Примечание: *- р<0,05-0,001 - по отношению к поросятам от здоровых свиноматок; 
+ - р<0,05-0,001  - по отношению к предыдущему периоду. 
I- поросята, выращенные под здоровыми свиноматками; 
II- поросята, выращенные под переболевшими свиноматками. 

 
По сравнению с предыдущими показателями у животных контрольной и опытной групп в воз-

расте 20 дней отмечены существенные изменения в лейкограмме.  У них увеличилось количество 
лейкоцитов на 25,8 и 8,5%, при этом у поросят, выращиваемых под свиноматками, переболевшими 
послеродовой патологией, их было больше на 7,6%.  

В лейкограмме животных обеих групп снизилось содержание палочкоядерных и сегменто-
ядерных нейтрофилов на 46,3 и 39,6% и на 23,9 и 8,0% соответственно, в результате чего количе-
ство палочкоядерных нейтрофилов у поросят опытной группы соответствовало аналогичному пока-
зателю в контрольной группе, а сегментоядерных нейтрофилов - было выше на 15,1%.  

Содержание эозинофилов увеличилось в обеих группах в 2,1 и 1,8 раза, и у поросят, выращи-
ваемых под переболевшими свиноматками, их число было на 37,7% выше, чем  у животных группы 
сравнения. 

Несмотря на повышение содержания моноцитов в опытной группе на 13,6% и снижение их 
уровня в контрольной группе на 3,6%, количество их у поросят, выращиваемых под переболевшими 
свиноматками, было ниже на 7,4%.  
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Относительное содержание лимфоцитов у поросят обеих групп в этот период увеличилось на 
44,8 и 16,6% соответственно, при этом у животных опытной группы оно было ниже на 10,3%, чем  у 
поросят контрольной группы.   

Значения лейкоцитарных индексов, отражающих неспецифическую реактивность организма, 
ЛГИ и ИИР у поросят  опытной и контрольной групп увеличились в 1,95 и 1,54 раза и на 37,1% и 
4,2% соответственно. Повышение индексов активности воспаления и иммунной реактивности явля-
ется показателем активации приспособительно-компенсаторных реакций и адаптационного резерва 
организма, характерной для данного возрастного периода [11]. При этом величины индексов имму-
нологической реактивности у животных опытной группы были ниже на 20,7% и 2,9% по отношению к 
аналогичным показателям группы сравнения, что свидетельствует об относительно низком уровне 
неспецифической защиты. 

Количество циркулирующих активных фагоцитов у поросят контрольной группы практически 
не изменилось, а у животных опытной группы отмечено уменьшение фагоцитарной активности 
нейтрофилов на 13,2%, фагоцитарного индекса и фагоцитарного числа - на 8,4% и 20,5%.  

При этом по отношению к показателям поросят  контрольной группы  значения ФАН, ФИ и ФЧ 
были ниже на 15,2, 14,8 и 27,9% соответственно, что свидетельствовало о существенном ослабле-
нии поглотительной функции нейтрофилов по сравнению с предыдущим периодом и контролем. 

Функционально-метаболическая активность нейтрофилов, оцениваемая по способности к 
окислительному взрыву в спонтанном НСТ-тесте, у поросят опытной группы незначительно повыси-
лась (на 4,4%) по сравнению с предыдущим периодом и находилась на одном уровне с аналогич-
ным показателем в контрольной группе. У животных, выращиваемых под здоровыми свиноматками, 
к 20-дневному возрасту установлено увеличение значения спонтанного НСТ-теста на 32,9%, обу-
словленное возрастным повышением метаболической активности нейтрофилов [14].    

При общей тенденции повышения стимулированного НСТ-теста у животных обеих групп на 
12,5 и 11,4%, его значение у поросят опытной группы было ниже, чем в контроле на 13,3%, как и 
показателя резерва - на 14,4%, что указывает на снижение метаболической активности фагоцитов и 
их функционального резерва кислородзависимого механизма биоцидности.  

Состояние неспецифической клеточной защиты  у новорожденных при осложненном течении 
неонатального периода характеризуется ограниченным объемом резервного пула полиморфно-
ядерных лейкоцитов, сниженной способностью к адгезии и хемотаксису нейтрофилов и моноцитов и 
показателями микробоцидности и внутриклеточного киллинга бактерий гранулоцитами [3]. Одной из 
причин  ослабленной миграционной и поглотительной функции лейкоцитов является  дефицит хе-
мотаксических факторов и опсонинов, в том числе IgG [2]. 

Заключение. Проведенными исследованиями установлено, что перестройка механизмов им-
мунной защиты у поросят, выращиваемых под переболевшими свиноматками, проявляется дисба-
лансом иммунокомпетентных клеток в сторону увеличения  количества эозинофилов и лимфоцитов, 
спонтанной реактивности кислородзависимого метаболизма при снижении содержания палочко-
ядерных и сегментоядерных нейтрофилов, поглотительной и индуцированной метаболической ак-
тивности фагоцитов и индексов иммунологической реактивности. Полученные результаты свиде-
тельствуют о выраженных изменениях состояния неспецифической клеточной защиты у поросят, 
выращиваемых под переболевшими послеродовыми болезнями свиноматками, и необходимости 
применения им средств иммунокоррекции.  

Conclusion. The conducted research has established that the restructuring of the immune defense 
mechanisms in piglets reared under the sows recovered from diseases is manifested by an imbalance of 
immunocompetent cells towards an increase in the number of eosinophils and lymphocytes, spontaneous 
reactivity of oxygen-dependent metabolism with a decrease in the content of stab and segmented neutro-
phils, absorptive and induced metabolic activity of phagocytes and immunological reactivity indices. The 
findings indicate pronounced changes in the state of nonspecific cellular protection in piglets reared by the 
sows who have recovered from postpartum diseases and the need to use immune correction agents for 
them. 
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ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА НАКОПЛЕНИЕ  
БИОЛОГИЧЕСКИ АКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ В HYPERICUM PERFORATUM L. 

 
Яковлева О.А. ORCID ID 0009-0006-6511-7703 

УО «Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский университет»,  
г. Витебск, Республика Беларусь 

 
Цветки зверобоя продырявленного (Hypericum perforatum L.), произрастающего на территории Рес-

публики Беларусь в Минской области, содержат 0,24195% гиперицина. Данные этих исследований дают 
предпосылки для создания новых объектов из зверобоя продырявленного для применения в медицине в каче-
стве источника гиперицина. Также предлагается область культивирования данного объекта для дальней-
шей заготовки. Ключевые слова: зверобой, гиперицин, экологические факторы, географические факторы. 


