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ВЛИЯНИЕ МИКСТИНВАЗИЙ НА МИКРОФЛОРУ РУБЦА 
КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТ А 

Бактериальная масса составляет около 10% сухого вещества со­
держимого преджелудков. Концентрация микрофлоры в содержимом 

рубца весьма велика. Число их видов достигает 150. По форме разли­
чают палочки, кокки, спирохеты, вибрионы. По среде это в основном 

облигатные или факультативные анаэробы [1]. 
Расщепляя растительные корма, бактерии синтезируют вещест­

ва собственного тела, аминокислоты, гликоген, микробиальные липи­

ды, витамины группы В, а также жирорасторимый витамин К. 

В рубце также обитают гнилостные, маслянокислые микробы, 

эпгерококки, стафшюкокки, дшmококки, псевдомонас, бактериофаги. 

Между отдельными вида.\Ш бактерий существуют различные формы 

взаимоотношений (симбиоз, антагонизм, кооперация), что формирует 

микробную экосистему преджелудков. Видовой состав микрофлоры и 

микрофауны может меняться. Это необходимо учитывать при включении 

в ра.цион нового корма, лечении и обработке животных различными 

препаратами. 

Имеющиеся в содержимом рубца грибки (дрожжи, плесени, ак­

тиномицеты) обладают целлюлозолитической активностью, сбражива­

ют сахара. Синтезируют гликоген, аминокислоты, витамины группы В. 

Целью работы являлось определение динамики в микрофлоре и 

микрофауне желудочно-кишечного тракта при ассоциативных паразито­
зах и при моноинвазиях. 

Материалы и методы. В ходе нашего опыта мы проводили зон­

дирование телят с моноинвазией неоаскарисами, а также с паразити­

рованием ассоциаций неоаскарисов с эймериями, стронгилятами, строн­

гилоидесами. В рубцовом содержимом по общепринятым методикам 

изучались видовой состав микрофлоры (1, 2). 
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Результаты исследований. Как показали наши исследования, 

гельминтозные инвазии в значительной степени нарушают количественный 

и качественный состав микрофлоры рубца. 

При инвазиях общее количество микроорганизмов у инвазирован­

ных животных понижено ( 2 2 1 , 5 -364, 7 млн. м. т., контроль - 57 4,6 
млн. м.т.). Также понижается количество Е. со!~ обладающих типичной 

антагонистической активностью и ферментативной активностью, но 

увеличивается количество Е. coli, у которых понижена антагонистиче­
ская активность и изменена ферментативная активность (4,1-6,7х105 , кон­
троль-2,lх104>. Бифидобактерий и лактобацилл становится меньше, чем 
у контрольных животных (лакто - 1,7 - 2,5х10, контроль - 8,lxlO; би­
фидо - 2,6 - 3,ЗхlО, контроль - 7,2xl0). Грибы и дрожжи (род Mucor, 
Aspergillus, Condida) находятся в большем количестве, чем у неинвази­
рованных животных (9,5xl04 

- 14,4xl04 у контрольных - 2,7xl04
), 

аэробные бациллы практически не изменялись. 

При смешанных инвазиях, представленных неоаскариозом и эй­

мериозом, неоаскариозом и стронгилятозом, неоаскариозом и строн­

гилоидозом, изменения в составе рубцовой микрофлоры более значи­

тельные, чем при моноинвазии. Это, вероятно, связано с тем, что при ас­

социациях неоаскарисов и других гельминтов или простей•JIИХ в большей 

степени нарушаются обменные процессы в организме больных живот­
ных, наблюдаются значительные воспалительные процессы со стороны 

желудочно-кишечного тракта, что, в свою очередь, не может не повли­

ять на состав микрофлоры рубца. 

Заключение. Таким образом, мы установили, что при моноинвазии 

неоаскарисами и при смешанных паразитозах, представленных неоа­

скарисами и эймериями, неоаскарисами и сронгилятами, неоаскари­

сами и стронгилоидесами, состав микрофлоры рубца значительно нару­

шается, следовательно, для лечения животных при гельминтозах не­

обходимо выбирать не только эффективный препарат, но и наименее 

токсичный, чтобы не вызвать еще больший дисбактериоз желудочно -
кишечного тракта и тем самым не ухудшить состояние инвазированных 

животных. 

Список использованной литературы 
1. Петров, Ю.Ф. Паразитоценозы и ассоциативные болезни сельскохозяй­

ственных животных / Ю.Ф. Петров. - Ленинград, ВО цАгропромиздат», 
1988.- 176 с. 

2. Тараканов, Б.В. Методы исследования микрофлоры пищеварительного 

тракта сельскохозяйстве~mых животных и птицы / Б.В. Тараканов - Мо­
сква, Научный мир, 2006. - 188 с. 

182 

Материалы III научно-практической конференции Международной 
ассоциации паразитоценологов (Витебск, 14-17 ноября 2008 г.). - Витебск : ВГАВМ, 2008.


