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Резюме 

В статье описаны некоторые макроморфологические особенности кишечника,  каса-
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ВВЕДЕНИЕ 

Одно из центральных мест в пище-

варительной системе млекопитающих за-

нимает кишечник, что связано не только с 

его основными функциями расщепления и 

всасывания питательных веществ, но и с 

целым рядом побочных функций (синтез 

витаминов и гормоноподобных веществ, 

защитная, иммунная) [1, 5, 9, 13, 15]. По-

добная полифункциональность органа во 

многом стала возможной благодаря его 

дифференцировке на отделы: тонкий и тол-

стый. У большинства млекопитающих пер-

вый из них включает двенадцатиперстную, 

тощую и подвздошную кишки, а второй – 

слепую, ободочную и прямую. При этом на 

границу между двумя отделами, как прави-

ло, четко указывает положение слепой 

кишки [1, 5, 9, 13, 14, 15]. 

Тонкий отдел кишечника функцио-

нально связан с крупными пищеваритель-

ными железами (печенью и поджелудоч-

ной железой), протоки которых открыва-

ются в двенадцатиперстную кишку. В со-

вокупности с наличием в этом отделе при-

стенных пищеварительных желез создают-

ся  все  условия для наиболее интенсивных 

пищеварительных  процессов,  морфологи-

чески выражающихся в увеличении длины 

тонкого отдела по отношению к толстому. 

У травоядных животных это обстоятель-

ство несколько нивелируется необходимо-

стью расщепления большого количества 

клетчатки, что приводит к увеличению 

длины толстого кишечника. Поэтому дли-

на тонкого кишечника превышает длину 

толстого всего в 3,4 (лошадь) – 5,1 (буй- 

вол) раза. При этом длина всего кишечни-

ка превосходит длину тела в 22,5–32 раза 

[1, 5, 9, 15]. 

Плотоядным животным, в отличие от 

травоядных, необходимо переваривать 

преимущественно белковую пищу, что 

привело к уменьшению длины кишечника, 

который превышает длину тела только в 

3,7–5 раз. Параллельно изменяется и соот-

ношение отделов в сторону уменьшения 

толстого. Например, у домашней кошки 

длина тонкого отдела превышает таковую 

толстого в 5,6 раза, а у хоря – в 10 раз [1, 5, 

9, 13, 14]. 

Однако существует большая группа 

млекопитающих, включающих представи-

телей  разных  отрядов, у которых  произо- 
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шло упрощение строения кишечника за 

счет  утраты  слепой кишки. Такое явление 

характерно для плотоядных сумчатых, 

большинства насекомоядных и рукокры-

лых, ленивцев, соневых, некоторых кито-

образных (кашалот, дельфин), бегемотов, 

медвежьих и куньих [4, 5, 9, 12, 13, 14, 15].  

Среди перечисленных видов несо-

мненный практический интерес представ-

ляет американская норка, которую разво-

дят в условиях звероводческих хозяйств с 

целью получения ценного меха. Необходи-

мость совершенствования условий содер-

жания, кормления, а также ветеринарного 

обслуживания данного биологического ви-

да обусловила и интерес к морфологии его 

органов. Среди последних определенное 

внимание было уделено и особенностям 

кишечника. В частности, было установле-

но, что данный фрагмент пищеваритель-

ной трубки у норки имеет относительно 

небольшую длину – 140–150 см. При этом 

на долю тонкого отдела приходится до 89–

92,1 % общей длины кишечника, и от 77 до 

93 % этого показателя составляет длина 

тоще-подвздошной кишки [10]. Длина же 

толстого отдела составляет в среднем 7–   

10 % общей протяженности кишечника, а 

длина ободочной кишки – до 80 %. В це-

лом, по мнению Исаковой М.Б., отношение 

длины тонкого кишечника к длине толсто-

го у американской норки составляет      

7,7:1 [6]. 

Однако ввиду отсутствия слепой 

кишки, являющейся визуальной границей 

двух отделов, и примерно одинакового 

диаметра кишечника на всем его протяже-

нии единого мнения в отношении разме-

ров, формы и топографии остальных ки-

шок нет. Так, если двенадцатиперстная 

кишка, имеющая характерную для хищных 

топографию, идентифицируется практиче-

ски всеми авторами, то наличие тощей и 

подвздошной кишок как самостоятельных 

элементов в некоторых случаях ставится 

под сомнение. 

Один из подходов к этому вопросу 

отражен в работах Климова А.Ф. и Хали-

лова Ф.К., которые при определении всех 

элементов тонкого отдела предлагают учи- 

тывать как ветвление кровеносных сосу-

дов, так и строение слизистой оболочки [7, 

 11]. В частности, Халилов Ф.К. утвержда-

ет, что подвздошную кишку можно распо-

знать по более короткой, чем у тощей, 

брыжейке, тем самым выделив ее условно. 

Однако, по мнению Михеичева В.Я., под-

вздошная кишка имеет брыжейку, равную 

по длине брыжейке тощей кишки, и отли-

чается тем, что делает поворот, соответ-

ствующий изгибу ободочной кишки у дру-

гих животных, а затем направляется ка-

удально и впадает в ободочную кишку [8]. 

В более поздних работах Чопоровой Н.В. 

при описании кишечника американской 

норки подвздошная кишка как самостоя-

тельный элемент кишечника не учитывает-

ся вообще [12]. 

Не менее дискуссионным вопросом 

является определение границ и топогра-

фии ободочной кишки. По утверждению 

Михеичева В.Я., этот орган не образует 

изгибов и следует в каудальном направле-

нии прямолинейно вдоль позвоночного 

столба, а за его изгибы ошибочно прини-

маются повороты подвздошной кишки [8]. 

Другие же авторы указывают, что ободоч-

ная кишка, начинаясь на уровне 2–3-го по-

ясничного позвонка, делает небольшой ду-

гообразный изгиб или просто лежит попе-

рек между почками и только после этого 

направляется каудально [4, 12]. 

Таким образом, за исключением не-

решенных вопросов, касающихся границ 

отдельных кишок, общая анатомия данно-

го органа американской норки на уровне 

вида на сегодняшний день является доста-

точно изученной. Однако в литературе 

практически отсутствуют сведения, касаю-

щиеся макроморфологических особенно-

стей кишечника норок различных геноти-

пов. Между тем, наши исследования еще 

одного органа пищеварительной системы – 

желудка – показали, что генотип зверя су-

щественно влияет на морфологию данного 

органа [2, 3]. В связи с этим мы провели 

сравнительно-анатомические исследова-

ния кишечника у зверей генотипов регал, 

паломино, сканблэк, пастель, сапфир и 

сканбраун. 
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Так, наибольшая относительная длина 

тонкого отдела кишечника при наименьшей 

относительной длине толстого характерна 

для норок генотипа сканблэк. У особей окра-

са регал наблюдается прямо противополож-

ная картина. Им свойственен менее развитый 

тонкий кишечник, но более развитый тол-

стый. Такое колебание может быть обуслов-

лено снижением доли тоще-подвздошной 

кишки (в 1,04 раза) и возрастанием доли пря-

мой кишки (в 1,45 раза) у генотипа регал по 

сравнению со сканблэк. 

Что касается доли двенадцатиперстной 

кишки в общей длине кишечника, то 

наибольшее значение характерно для норок 

окраса регал, а наименьшее (в 1,34 и 1,38 раза 

соответственно) – для сканблэк и паломино. 

В отношении длины ободочной кишки 

к общей длине кишечника можно сказать 

следующее. Своего максимального развития 

она достигает у норок окраса пастель, а 

наименьшего, при разнице 1,25 раза, – у но-

рок паломино. Однако практически все при-

веденные данные по относительным величи-

нам не имеют статистически достоверной 

разницы и демонстрируют приблизительное 

колебание характерных значений. 

Из вышеприведенных данных следует, 

что генотип оказывает большое влияние на 

показатели длины кишечника, но практиче-

ски не оказывает влияния на его топографию. 

Двенадцатиперстная кишка располага-

ется в правом подреберье. В нее открываются 

протоки печени и поджелудочной железы. 

Сама кишка прикрыта правой долей печени и 

подвешена на относительно короткой бры-

жейке. Свое начало она берет от пилориче-

ской части желудка в области 12–14 ребра, 

где образует сигмовидную извилину. Далее 

кишка следует в каудальном направлении, 

минует правую почку, делает поворот влево, 

разворачивается и направляется обратно в 

краниальном направлении к желудку, где пе-

реходит в тощую кишку. Иногда изгиб, обра-

зуемый двенадцатиперстной  кишкой около 

почки, своей вершиной может доходить до 

входа  в тазовую полость, но чаще выступает 

за нижний край почки на 1,5–2 см. Кроме то-

го, в нем заключена поджелудочная железа и 

лимфоцентр брыжейки тощей кишки. 

Тоще-подвздошная кишка берет начало 

от двенадцатиперстной и подвешена на 

длинной брыжейке. Она занимает большую 

часть брюшной полости и образует множе-

ство петель, сложенных в различные геомет-

рические фигуры: конус с вершиной, направ-

ленной ко входу в тазовую полость, диск. 

Кроме того, может наблюдаться смешанная 

форма – диско-конус либо хаотичное распо-

ложение петель, а также сочетание фигур: в 

одном участке кишки имеется диск или ко-

нус, а далее следуют хаотично расположен-

ные петли. Причем нами была замечена кор-

реляция между формой петель и генотипом 

животного. Так, генотипическая частота их 

встречаемости следующая: сканблэк в 70 % 

случаев демонстрирует наличие конуса, ре-

гал – диска (65 %); паломино – хаотичное 

расположение петель (85 %); сканбраун, сап-

фир и пастель в 70 % характеризуются сме-

шанными формами диска (сапфир, пастель) 

или конуса (сканбраун) с хаотичным распре-

делением петель. 

Следующая кишка – ободочная – явля-

ется начальным участком толстого кишечни-

ка. Она имеет немного больший диаметр, 

чем предыдущий участок кишечника, что 

позволяет ее достаточно четко определить. 

Кроме этого, ободочная кишка подвешена на 

более короткой брыжейке, чем у тонкого ки-

шечника. Начальный участок ободочной 

кишки отходит от тоще-подвздошной кишки 

и образует восходящее колено, которое прак-

тически незаметно. Далее в области правой 

почки ободочная кишка поворачивает к ле-

вой почке и принимает поперечное положе-

ние, образуя поперечное колено. Затем она 

направляется каудально (нисходящее коле-

но) и следует по средней сагиттальной линии 

вдоль позвоночного столба до тазовой поло-

сти, где переходит в прямую кишку. 

Однако степень выраженности колен у  

американской  норки  разных  генотипов от-

личается. Так, у особей генотипа паломино 

поперечное колено слабо выражено, в то 

время как у норок регал и сканблэк оно име-

ет высокую степень развитости и хорошо 

заметно. Общим же для этих животных яв-

ляется наличие слабозаметного восходящего 

колена и хорошо развитого нисходящего. 
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Прямая кишка располагается в тазовой 

полости и имеет совсем небольшую протя-

женность. В месте перехода ободочной киш-

ки в прямую может наблюдаться небольшое 

расширение – ампула. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, проведенное нами срав-

нительно-анатомическое исследование ки-

шечников норок шести генотипов на фоне  

видового анатомического сходства выявило 

их неоднородность по показателям длины и 

формы. В частности, наиболее значительные 

отличительные особенности имеют  кишеч-

ники  генотипов регал, сканблэк и  паломино. 

Норки генотипов регал и сканблэк характе-

ризуются относительно длинным кишечни-

ком в отличие от норок паломино. Кишечни-

ки норок других исследованных генотипов 

также несут определенные черты специфич-

ности и имеют средние значения морфомет-

рических показателей. 

Исходя из полученных результатов, 

можно предположить, что выявленные мак-

роморфологические особенности кишечни-

ка, обусловленные генотипами разводимых 

зверей, могут быть связаны с особенностями 

микроморфологии органа, что определяет их 

дальнейшее изучение. 
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