
Отсутствие иммунного ответа у некоторых кроликов можно объяс­
нить низким иммунологическим статусом организма животных, что 
является индивидуальной особенностью отдельных особей.

Таким образом, очевидна необходимость поиска метода выявления 
ареактивных кроликов, который позволит при проверке активности 
вакцины использовать животных, адекватно реагирующих на лептос- 
пирозный антиген.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ МЕТОДОВ 
ИДЕНТИФИКАЦИИ ИЗОЛИРУЕМЫХ КУЛЬТУР ПРОТЕЯ

Практика показала, что в большинстве бактериологических лабо­
раторий наиболее перспективна и приемлема, по ряду обстоятельств, 
идентификация бактерий по их ферментативной активности. Вместе с 
тем, следует заметить, что существующая идентификация протейной 
инфекции с помощью цветного ряда Гиса связана с трудоемкими ма­
нипуляциями по приготовлению питательных сред [2].

Результаты анализа видовой идентификации протея показали, что, 
применяя систему индикаторных бумажек (СИБ), положительные ре­
зультаты были получены в течение суток, а классическим методом -  в 
течение 3-х суток [1]. Совпадающие результаты были получены в 96 - 
97% случаев. При этом СИБ практически не уменьшает трудоемкость 
работы бактериологов. Поэтому большие преимущества у планшет­
ной тест-системы, которая обеспечивает одноэтапную идентифика­
цию до вида, и бактериологу требуется лишь инокуляции исследуе­
мой культуры.

Так была апробирована для видовой идентификации протея одно­
разовая тест-система «Энтерострип», разработанная в Институте эпи­
демиологии и микробиологии Минздрава Республики Беларусь, для 
экспресс-идентификации энтеробактерий, выделенных от человека. 
Тест-система «Энтерострип» представляет собой планшету из про­
зрачного полистерола, которая состоит из 24 ячеек, содержащих вы­
сушенные питательные среды с различными углеводами, многоатом­
ными спиртами и индикатором pH. При анализе результатов видовой
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идентификации протея с помощью энтерострипа удалось установить, 
что совпадающие результаты с классическим методом получены в 
98% случаев, снижены затраты на проведение анализа до 3-х часов и 
экономия дорогостоящих реактивов и бактериологической посуды. 
Причем подобные системы при соблюдении условий хранения не ут­
рачивают своей специфической активности в течение до двух лет.
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ВИДОВАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ ПРОТЕОЗА ТЕЛЯТ

Одним из значимых и результативных разделов диагностики ин­
фекционных заболеваний является идентификация изолируемых куль­
тур. В полной мере это можно отнести и к исследованию протейной 
инфекции, которая на протяжении длительной истории как медицин­
ской, так и ветеринарной бактериологии была объектом пристального 
изучения микробиологов. Проведение идентификации протея как изо­
лируемой культуры по их ферментативной активности представляет­
ся наиболее приемлемым и перспективным.

Среди биохимических реакций особенно характерной для протеев, 
отличающих их от энтеробактерий, является дезаминирование фени­
лаланина. Наличие у протеев фенилаланиндезаминазы выступает су­
щественным дифференциально-диагностическим признаком [1]. Дру­
гим диагностическим признаком, послужившим критерием, согласно 
которому выделенные штаммы могут быть отнесены к протеям -  это 
положительная реакция с метилротом и отрицательная реакция Фоге- 
са-Проскауэра. Третьим диагностическим признаком, отличающим 
протеев от бактерий рода Providencia и Morganella, являлось покрас­
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