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GlaskovichS.A. 
Изучение острой токсичности и применение в ветеринарии 
различных композиционных форм с продуктами пчеловодства 
The study of acute toxicity and the use in veterinary medicine of various 
compositional forms with bee products 
Проведенными различными группами 

ученых исследования показали, что 
использование биологически активных 
соединений природного происхождения 
позволяет существенно снизить 
отрицательное воздействие лечебных 
средств на организм. Постоянно в нашей 
стране на экспериментальные цели 
расходуется огромное количество 
лабораторных животных, при этом 
повышаются требования к качеству 
лабораторных животных, к стандартизации 
их как объекта исследования. В процессе 
проведения нами доклинических 
исследований, при анализе полученных 
данных главную трудность представляет 
оценка возникающих сдвигов, их 
интерпретация и сопоставление с 
биологической нормой – 
соответствующими биометрическими, 
физиологическими, биохимическими, 
гематологическими показателями 

Constantly in our country, a huge number of 
laboratory animals are spent on experimental 
purposes, while the requirements for the 
quality of laboratory animals and their 
standardization as an object of study are 
increasing. In the process of conducting 
preclinical studies, when analyzing the data 
obtained, the main difficulty is the assessment 
of the occurring shifts, their interpretation and 
comparison with the biological norm - the 
corresponding biometric, physiological, 
biochemical, hematological indicators. This 
comparison allows us to draw conclusions 
about the nature and degree of changes 
developing in the body of laboratory mice 
under the influence of the studied drugs and 
feed supplements of a different mechanism of 
action. 
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продолжают увеличиваться объемы исследований на животных, 
возрастают требования к таким исследованиям, что требует более 
совершенных подходов к выполнению экспериментов. В основу 
наиболее распространенной периодизации взяты анатомо-
физиологические особенности животных, интенсивность их роста, 
поведенческие реакции, изменения в половой сфере и т.д.В арсенале 
медицинских и ветеринарных иммуностимулирующих препаратов [1, 
47], [2, 24],[6, 399],[9, 57], важное место занимают производные 
природных продуктов животного и растительного 
происхождения[3,167],[5,153], [8, 13], [10, 6], [15,19], [18, 4].В 
последние годы перспективным направлением в разработке методов 
иммуностимулирующей терапии и профилактики заболеваний 
животных [3, 194], [7, 239], [11, 7],[13, 4]является использование 
производных продуктов пчеловодства[12, 25],[14, 4],[16, 7][17, 
5].Продукты пчеловодства в основном безвредны, дополняют друг 
друга[1, 7], [2, 24], [4, 167], [5, 152], [9, 58], [10, 25], удаляют соли 
тяжелых металлов, улучшают деятельность центральной и 
периферической нервной системы, внутренних органов, желез 
внутренней секреции, сосудов, мышц, костей, суставов и других 
функциональных систем, нормализуют отклонения гомеостаза. 
Цель работы – отработка оптимальной дозы и изучение токсичности 

«Аргобифилак», изучение физиологическихи биометрических 
показателейлабораторных мышей. 
Нашим предметом исследования и анализа служили не отдельные 
действия лабораторных мышей сами по себе, а целостные, имеющие 
определенное биологическое значение данные. Эти данные мы 
систематизировали, объединяли в определенные функциональные 
категории соответственно контексту внутривидового взаимодействия. 
Главным биологическим звеном в системе эксперимента являются 
лабораторные животные. Вид избранных для проведения ветеринарно-
биологического научного эксперимента лабораторных животных, их 
анатомо-физиологические особенности, качество (здоровье, 
генетическая однородность, отсутствие скрытых возбудителей 
инфекционных и паразитарных заболеваний), а также условия ухода, 
содержания и кормления во многом предопределяют фактические 
результаты, а, следовательно, и выводы по экспериментальной работе. 
Поэтому при клинической апробации и широком применении 
препаратов необходимы доклинические исследования их безопасности. 
В нашем случае – этим первичным биологическим звеном были белые 
мыши, а исследуемая композиционная форма с продуктами 
пчеловодства – «Аргобифилак». 
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В состав «Аргобифилак» входят продукты метаболизма лакто-, 
бифидобактерий, водорастворимый экстракт прополиса и нано- и 
коллоидные частицы серебра, меди. Подопытных мышей завезли в 
виварий УО ВГАВМ 10 марта 2018 г. живой массой – 8-10 г. Поэтому, 
мышей доращивали до живой массы 18-20 г, что одновременно совпало 
с профилакторным периодом. В зависимости от условий эксперимента, 
белые мыши отбирались по возрасту и массе тела. Особое внимание 
обращали на внешний вид животных (блеск шерстных покровов, 
опрятность, отсутствие внешних признаков болезни, дефекты 
онтогенетического развития и т. п.). Мыши содержались в виварии при 
стандартном пищевом и температурном режиме. Взвешивали 
лабораторных мышей в одно и то же время суток до принятия корма и 
выпойки препаратов в 7.00. На этапе изучения строго соблюдались 
одинаковые условия их содержания, ухода, исследований: постоянная 
экспериментальная обстановка (отдельное помещение со стандартным 
освещением, изолированное от посторонних раздражителей); 
полноценный пищевой рацион; одинаковое время кормления и 
исследования с учетом биоритмов поведенческих реакций; содержание 
животных в клетках в количестве 5 особей одного пола; четкая 
маркировка каждого животного; тщательная обработка оборудования 
после каждого животного дезинфицирующими средствами, для 
снижения воздействия запаховых раздражителей, особенно при работе с 
разным полом животных.Исследования проводили на животных обоего 
пола однородного возраста, разброс по исходной массе не превышал 
10%. Сформировали основных 3 группы мышей: каждую группу 
разделили на подгруппу по 5 животных в подгруппе (по 5 самцов и 5 
самок). «Аргобифилак» вводили peros в желудок в неразбавленном виде 
после 12 часового голодания при помощи специальной насадки на 
шприц вместимостью 1-2 см3 (по ТУ 64-1-528-74). Мышам 1-й группы 
вводили дистиллированную воду(таблица 1). 
 
Таблица 1. Схема выпойки композиционной формы «Аргобифилак» 
 

Группы 
1 – контрольная 

(интактные) 
2 - опытная 

(0,05 мл/0,5л Н2О) 
3 – опытная 

(0,1 мл/0,5л Н2О) 

 
Наблюдение за мышами вели в течение 30дней. Визуальное и 
поведенческие реакции подопытных животных, общее состояние 
здоровья подопытных лабораторных мышей: в опытных группах – 
животные активно передвигались по клетке, охотно принимали корм и 
воду, ухаживали за собой соответственно виду и возрасту; хорошо были 
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развиты двигательные акты; хорошо выражены вторичные половые 
признаки; интенсивный линейный рост. Динамика веса, линейные 
показатели и дозировка препарата представлены в таблицах 2. 
 
Таблица 2. Динамика веса подопытных лабораторных мышей с 
применением композиционной формы с продуктами пчеловодства 
«Аргобифилак», n = 10,  М ± m 

Показатели Группы 
1 – контрольная 2 - опытная 3 – опытная 
Самцы
♂ 

Самки ♀ Самцы♂ Самки ♀ Самцы♂ Самки ♀

10.03.2018г. (масса 8-10г.) 
Количество животных  
в начале опыта, гол 

5 5 5 5 5 5 

Продолжительность  
опыта, дней 

19 дн. 19 дн. 19 дн. 19 дн. 19 дн. 19 дн. 

22.03.2018г. 
Средняя живая масса 
 по группе, г М ± m 

18,80±
0,20 

18,60± 
0,24*** 

19,60± 
0,24*** 

18,80±0,
37*** 

19,20± 
0,37*** 

18,80± 
0,37*** 

26.03.2018г. 
Средняя живая масса  
по группе, гМ ± m 

21,40±
0,75 

20,40± 
0,24*** 

23,40± 
0,98*** 

23,20± 
1,11*** 

24,80± 
1,16*** 

24,00±0,
84*** 

в % к контролю 100,00 100,00 109,35 113,73 115,89 117,65 
Среднесуточный прирост, 
г 

0,52 0,36 0,76 0,88 1,12 1,04 

в % к контролю 100,00 100,00 146,15 244,44 215,38 288,89 
31.03.2018г. 

Средняя живая масса  
по группе, гМ ± m 

22,80±
0,86 

22,40± 
0,75*** 

26,60± 
0,68*** 

25,80± 
1,16*** 

25,20± 
1,39*** 

25,80±0,
73*** 

в % к контролю 100,00 100,00 116,67 115,18 110,53 115,18 
Среднесуточный прирост, 
г 

0,40 0,38 0,70 0,70 0,60 0,70 

в % к контролю 100,00 100,00 175,00 184,21 150,00 184,21 
05.04.2018г. 

Средняя живая масса  
по группе, г М ± m 

25,40±
2,29 

25,00± 
0,55*** 

28,20± 
0,73*** 

27,00± 
1,14 

27,60± 
0,60*** 

26,80± 
1,66 

в % к контролю 100,00 100,00 111,02 108,00 108,66 107,20 
Среднесуточный прирост, 
г 

0,44 0,43 0,57 0,55 0,56 0,53 

в % к контролю 100,00 100,00 130,30 128,13 127,27 125,00 
09.04.2018г. 

Средняя живая масса  
по группе, г М ± m 

24,00±
0,45 

23,60± 
0,68*** 

29,00± 
0,89*** 

28,40± 
1,47 

28,60± 
0,81*** 

27,80± 
1,66 

в % к контролю 100,00 100,00 120,83 120,34 119,17 117,80 
Среднесуточный прирост, 
г 

0,27 0,25 0,54 0,51 0,52 0,47 

в % к контролю 100,00 100,00 196,15 200,00 188,46 187,50 
Примечание: ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 
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В таблице 2 представлена динамика веса подопытных мышей. В 
контроле – животные были малоактивные, вяло передвигались, 
неадекватно реагировали на внешние раздражители, некоторые 
переставали принимать корм и воду.  
В опытных группах, 22.03.2022– 12-13 дней живая масса подопытных 
мышей была во второй опытной группе у самцов 19,60 г, у самок – 18,80 
г; 26.03.2022 – живая масса подопытных мышей составила 24,80г у 
самцов и 24,00 г у самок (третья группа), что достоверно выше контроля 
– 21,40 г самцы и 20,00 г у самок.  
Далее, 31.03.2018г. наблюдаем положительную тенденцию 
подопытных мышей, которым выпаивали композиционную форму с 
продуктами пчеловодства «Аргобифилак»: 26,60г самцы и 25,80г самки 
против контрольной группы. Тенденция увеличения показателей 
продолжалась и 05.04.2018–09.04.2018 г., а именно: динамика веса 
подопытных мышей достоверно увеличивалась по сравнению с 
контролем. 
Вдальнейших лабораторных опытах измеряли линейные показатели 
подопытных лабораторных мышей. Длину тела измеряли по прямой 
длине туловища от высшей точки холки до корня хвоста,длину хвоста – 
от корня хвоста до его конца. Линейные показатели подопытных 
лабораторных мышей представлены в таблице 3.  
Анализ таблицы показывает, что по всем изучаемым показателям, 
таким как: обхват груди, длина хвоста, длина тела мыши опытных групп 
достоверно превышали контрольную группу. 
 
Таблица 3. Линейные показатели подопытных лабораторных мышей с 
применениемкомпозиционной формы с продуктами пчеловодства 
«Аргобифилак», n = 10, М ± m 
 
  
 
Показатели 
(возраст) 

Вид животного - мыши 
Группы 

1 – контрольная 
(интактные) 

2 - опытная 
(0,05мл/0,5л Н2О) 

3 – опытная 
(0,1мл/0,5л Н2О) 

самцы 
5 гол. 

самки 
5 гол. 

самцы 
5 гол. 

самки 
5 гол. 

самцы 
5 гол. 

самки 
5 гол. 

Обхват груди, 
смМ ± m 

7,24±0,11 6,90±0,33 8,20±0,26 7,70±0,26 7,40±0,19 7,34±0,21 

Длина хвоста, 
см М ± m 

8,70±0,16 8,16±0,33 9,58±0,23 9,40±0,29 9,62±0,28 9,00±0,27 

Длина тела, 
см М ± m 

9,38±0,17 8,62±0,10 10,66±0,21 9,96±0,28 10,10±0,19 9,98±0,31 

Примечание: ** – Р ≤ 0,01; *** – Р ≤ 0,001 
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Анализ двух таблиц показывает, что по всем изучаемым показателям, 
таким как: обхват груди, длина хвоста, длина тела мыши опытных групп 
достоверно превышали контрольную группу. «Аргобифилак» не 
вызывает гибели лабораторных мышей, а также превышает весовые и 
линейные показатели мышей контрольной группы. У молодых 
животных масса тела всех опытных групп увеличивалась. Средний 
ежедневный прирост: массы тела – 1-10%, длины тела – 0,5-2%.  
Композиционная форма с продуктами пчеловодства «Аргобифилак» не 
вызывает гибели лабораторных мышей при оральном однократном 
введении, и согласноГОСТ 12.1.007-76, препарат можно отнести к 
группе (малоопасные вещества, LD 50 выше 5000 мг/кг).  Вследствие 
нетоксичности«Аргобифилак» и невозможности установить ld 50 при 
изучении острой токсичности на лабораторных мышах, дальнейшие 
опыты по изучению подострой и хронической токсичности не 
целесообразны. 
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