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В статье представлены данные иммунологических и морфологических  показателей крови новорож-

денных поросят. В опыт были подобраны 20 свиноматок 3-4 опороса и полученный от них приплод. В пери-
од опороса поросята проходили клинический осмотр и взвешивание. Не достигшие 900 гр. животные были 
учтены как поросята–гипотрофики, животные свыше 900 гр. - соответственно нормотрофики. Первая 
группа (п=10) - поросята гипотрофики, а вторая (n=10) - поросята нормотрофики. При морфологическом 
исследовании крови у поросят гипотрофиков отмечалось снижение  концентрации гематокрита и гемо-
глобина. Содержание гемоглобина в эритроцитах (MCH) принимало значения на верхней границе физиоло-
гической нормы, в то время как средняя концентрация гемоглобина в клетках (MCHC) у нормотрофиков 
была на 17% выше, чем у гипотрофиков (p<0,05). Ширина распределения эритроцитов (RDW) у нормотро-
фиков была в 2,3 раза выше, чем у гипотрофиков (p<0,05). При исследовании иммунологического статуса 
поросят было отмечено, что лизоцимная активность сыворотки крови у гипотрофиков была на 16% ниже, 
чем у нормотрофиков. ФАЛ у нормотрофиков составлял 79,6±1,58, что было на 4,8% выше, чем у гипо-
трофиков (p<0,05). ФЧ у гипотрофиков было на 11% меньше, чем у нормотрофиков (p <0,05). Фагоцитар-
ный индекс у нормотрофиков был на 10% выше, чем у гипотрофиков (4,68±0,16) (p<0,05). ПР у нормотрофи-
ков был в 1,5 раза выше, чем у гипотрофиков, и составлял 3,03±0,2 (p<0,05). Ключевые слова: поросята-
нормотрофики, поросята - гипотрофики, иммунологический статус, морфологические показатели, общая 
резистентность. 
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The article presents the data on immunological and morphological blood indicators of the newborn piglets. In 
the experiment, 20 sows of the 3rd-4th farrowing and the offspring obtained from them were selected. During the farrow-
ing period, the piglets underwent clinical examination and weighing. The animals that did not reach 900 g were count-
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ed as hypotrophic piglets, the animals over 900 g – normotrophic, respectively. The first group (n=10) - hypotrophic 
piglets, and the second (n=10) - normotrophic piglets. Morphological blood examination in the hypotrophic piglets 
showed a decrease in the concentration of hematocrit and hemoglobin. The mean cell hemoglobin (MCH) assumed 
the values at the upper limit of the physiological norm, while the mean cell hemoglobin concentration (MCHC) in the 
normotrophics was by 17% higher than in the hypotrophics (p<0.05). The red cell distribution width (RDW) in the nor-
motrophics was by 2.3 times higher than in the hypotrophics (p<0.05). When studying the immunological status of pig-
lets, it was noted that the serum lysozyme activity in the hypotrophics was by 16% lower than in the normotrophics. 
The PAL in the normotrophics was 79.6±1.58, which was by 4.8% higher than in the hypotrophics (p<0.05). The PhN 
in the hypotrophics was by 11% less than in the normotrophics (p<0.05). The phagocytic index in the normotrophics 
was by 10% higher than in the hypotrophics (4.68±0.16) (p < 0.05). The PR of the normotrophics was by 1.5 times 
higher than that of the hypotrophics and was 3.03±0.2 (p<0.05). Keywords: normotrophic piglets, hypotrophic piglets, 
immunological status, morphological indicators, general resistance. 

 

Введение. Статистика последних исследований в сфере свиноводства выделяет одну из 
наиболее распространенных патологий новорожденных поросят - нарушение созревания плода, роста 
и развития новорожденных животных в постнатальном периоде – гипотрофию. Частота встречаемо-
сти недоразвитых плодов варьируется в очень широких пределах: 4–30%, что и обуславливает убы-
точность свиноводческих предприятий [2]. Гипотрофия как синдромальный комплекс нарушения раз-
вития организма плода с точки зрения этиопатогенности обуславливается генетическими нарушения-
ми при гестации эмбриона, но также и технологическим стрессом: недостаток и несбалансирован-
ность рациона, нарушение технологии содержания высокопродуктивных свиноматок в период бере-
менности. Как следствие – у новорожденных поросят наблюдается задержка роста и развития тканей 
организма, дисбиоз кишечной флоры, снижение анаболизма и доминирование катаболизма. 

Поросята-гипотрофики гораздо чаще подвержены развитию иммунодефицитных состояний. 
Это происходит как из-за недостаточной зрелости иммунной системы после рождения, так и недо-
статка антител в молозиве, равно как и его недополучения. Так, в наших предыдущих исследовани-
ях было показано, что у гипотрофиков доля белой пульпы составила 2%, в то время как у нормот-
рофиков составляло 13%. При иммуногистохимическом исследовании селезенки также было выяв-
лено, что у гипотрофиков происходила дисплазия Т-лимфоцитарных муфт вокруг фолликулов [4].  

Однако, несмотря на широкую распространенность проблемы, в зарубежной и отечественной 
литературе недостаточно данных о состоянии иммунной системы поросят-гипотрофиков в первые 
часы после рождения. Получение этих данных позволит глубже изучить патогенез гипотрофии по-
росят, чтобы в последующем подобрать корректную терапию. 

Цель данной работы – сравнительный анализ иммуноморфологических показателей крови 
поросят-гипотрофиков и нормотрофиков.  

Материалы и методы исследований. Исследовательская работа была проведена на базе 
одного из крупных специализированных свиноводческих комплексов Воронежской области. В ходе  
эксперимента были подобраны 20 свиноматок 3-4 опороса и полученный от них приплод. В период 
опороса новорожденные поросята проходили клинический осмотр и взвешивание. Не достигшие  
900 гр. животные были учтены как поросята–гипотрофики, животные свыше 900 гр.- соответственно 
нормотрофики. Первая группа (п=10) – поросята-гипотрофики, а вторая (n=10) - поросята нормот-
рофики. В период клинического осмотра у животных из орбитального венозного синуса в вакуумные 
пробирки была отобрана кровь.  

Исследования крови проводили на автоматическом гематологическом анализаторе 
«ABXMicros 60». Бактерицидную (БАСК) и лизоцимную (ЛАСК) активность сыворотки крови, ком-
плементарную активность сыворотки крови (КАСК), фагоцитарную активность лейкоцитов (ФАЛ), 
фагоцитарное число (ФЧ) и фагоцитарный индекс (ФИ) определяли в соответствии с «Методиче-
скими рекомендациями по оценке и коррекции неспецифической резистентности животных» [3]. В 
качестве референса для морфологических показателей крови была использована работа Perri A. M. 
[6]. Для статистической обработки использовался MS Office Excel 2013 с пакетом для анализа дан-
ных. Статистическую обработку результатов проводили по Стьюденту. Различия считались досто-
верными при значении p–критерия < 0,05. 

Результаты исследований. Как видно из таблицы 1, у поросят-гипотрофиков, отмечался сни-
женный гематокрит и уменьшение концентрации гемоглобина. Количество тромбоцитов составило 
279,5±52,5 и 241,6±39,1 и входило в физиологический интервал. Объем эритроцитов (MCV) у нормот-
рофиков и гипотрофиков также входил в референсный интервал, при этом у гипотрофиков данный 
показатель был на 6% выше (p<0,05). Содержание гемоглобина в эритроцитах (MCH) принимало зна-
чения на верхней границе физиологической нормы, в то время как средняя концентрация гемоглобина 
в клетках (MCHC) у нормотрофиков была на 17% выше, чем у гипотрофиков (p<0,05). Ширина распре-
деления эритроцитов (RDW) у нормотрофиков была в 2,3 раза выше, чем у гипотрофиков (p<0,05).  
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Таблица 1 – Морфологические показатели показатели крови поросят-гипотрофиков                        
и нормотрофиков 

Показатель Поросята-нормотрофики Поросята-гипотрофики 

Эритроциты *10^12 / Л 3,7 ± 0,30 3,3 ± 0,23 

Гемоглобин, г / Л 91,8 ± 6,7 86,4 ± 7,0 

Гематокрит, % 25,1 ± 2,13 26,8 ± 1,89 

Тромбоциты *10^9 / Л 279,5 ± 52,5 241,6 ± 39,1 

MCV 66,3 ± 0,98 70,0 ± 1,34 * 

MCH, пкг 24,6 ± 1,6 22,3 ± 0,67 

MCHC, г / Л 369,8 ± 20,7 319,6 ± 4,42 * 

RDW % 44,8 ± 1,87 19,3 ± 0,96 *** 

Примечания: * - p<0,05; *** - p<0,0001. 
 

При исследовании иммунологического статуса поросят (таблица 2) было отмечено, что лизо-
цимная активность сыворотки крови (ЛАСК) у гипотрофиков была на 16% ниже, чем у нормотрофи-
ков. КАСК практически не отличалась между группами, в то время как концентрация общих ИГ у по-
росят-нормотрофиков была в 1,6 раз выше. ЦИК составил 0,161 и 0,162 мг/мл и не имел достовер-
ных различий между группами. ФАЛ у нормотрофиков составлял 79,6±0,98%, что было на 4,8% вы-
ше, чем у гипотрофиков (p<0,05). ФЧ у гипотрофиков было на 11% меньше чем у нормотрофиков и 
составило 3,55±0,10 (p<0,05). Фагоцитарный индекс (ФИ) у нормотрофиков составил 5,13±0,11, что 
на 10% выше, чем у гипотрофиков (4,68±0,09) (p<0,05). СП, наоборот, у гипотрофиков был в 1,46 
раз выше, чем у нормотрофиков, и составил 22,8±0,85 процентов. СТ у нормотрофиков и гипотро-
фиков составлял 46,6±1,0 и 47,2±1,4 процентов соответственно. ПР у нормотрофиков был в 1,5 раза 
выше чем у гипотрофиков, и составлял 3,03±0,2 (p<0,05). 

 

Таблица 2 - Иммунологические показатели показатели крови поросят-гипотрофиков                
и нормотрофиков 

Показатель Поросята-нормотрофики Поросята-гипотрофики 

ЛАСК, мкг/мл 1,56 ± 0,08 1,32 ± 0,09 * 

КАСК, % 4,87 ± 0,19 4,94 ± 0,07 

ЦИК, мг/мл 0,161 ± 0,03 0,162 ± 0,02 

ФАЛ, % 79,6 ± 0,98 76,0 ± 0,81 * 

ФЧ 3,96 ± 0,14 3,55 ± 0,10 * 

ФИ 5,13 ± 0,11 4,68 ± 0,09  

СП, % 15,6 ± 0,72 22,8 ± 0,85  

СТ, % 46,6 ± 1,0 47,2 ± 1,4 * 

ПР 3,03 ± 0,2 2,07 ± 0,05 * 

Примечание. * - p < 0,05. 
 

Низкое количество эритроцитов в первые 3 дня жизни является частым явлением у поросят. 
Как следствие - наблюдается снижение концентрации гемоглобина и гематокрита. Статистически 
значимые изменения в среднем объеме эритроцитов и концентрации гемоглобина в клетках могут 
указывать на наличие признаков железодефицитной анемии. Также увеличение MCV приводит к 
сдвигу RDW, что также указывает на анизоцитоз [6]. Железодефицитная анемия является распро-
страненным явлением в свиноводческих предприятиях. Это связано с низким содержанием железа 
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в молоке свиноматки, из-за чего все поросята испытывают дефицит этого микроэлемента. С учетом 
изначально низкого веса при рождении, поросята-гипотрофики получают меньше железа, чем нор-
мотрофики, что также усугубляет анемичное состояние. 

Похожие данные были получены в исследованиях других авторов [1]. Автор отмечал сниже-
ние количества эритроцитов, лейкоцитов и гемоглобина, что связывал с недоразвитием кроветвор-
ных органов у гипотрофиков. Шаховым А.Г. при исследовании тимуса было отмечено уменьшение 
площади долек тимуса, стиранием границ между корковым и мозговым слоями и гипоплазией тимо-
цитов [5]. В костном мозге у поросят-гипотрофиков отмечали нарушение дифференцировки клеток, 
вследствие чего в русло выходили незрелые формы лейкоцитов [7] . Другим фактором, вызываю-
щим депрессию иммунной системы у поросят-гипотрофиков, является дефицит энергии. На это ука-
зывает снижение концентрации глюкозы в сыворотке крови у поросят с гипотрофией на 35% [8]. Не-
достаток энергии может быть связан как с нарушением абсорбции в кишечнике, так и с внутренней 
конкуренцией за корм и воду. Так, Востроиловой Г.А. было показано, что у поросят-гипотрофиков 
отмечается уменьшение длины кишечных ворсинок на 25%, а также глубины крипт – на 30% в две-
надцатиперстной кишке [9]. 

Заключение. Проведенные исследования выявили железодефицитную гипохромную анемию, 
а также снижение общей резистентности организма у поросят–гипотрофиков. При этом в наиболь-
шей степени затрагивалось клеточное звено иммунной системы у этих животных. Отмечались сни-
женные значения фагоцитарной активности лейкоцитов (ФАЛ), фагоцитарного числа (ФЧ) и фагоци-
тарного индекса (ФИ) на 5, 11 и 10% соответственно. На наш взгляд, это может быть следствием 
дискомплексации органов как иммунной, так и кроветворной системы организма поросят-
гипотрофиков в период внутриутробного развития.  

Conclusion. The studies carried out revealed iron deficiency hypochromic anemia, as well as a de-
crease in the general resistance of the body in the hypotrophic piglets. In this case, the cellular component 
of the immune system in these animals was most affected. There were decreased values of the phagocytic 
activity of leukocytes (PAL), phagocytic number (PhN) and phagocytic index (PhI) by 5, 11 and 10%, re-
spectively. In our opinion, this may be a consequence of discomplexation of the organs of both the immune 
and hematopoietic systems of the body of the hypotrophic piglets during the period of intrauterine devel-
opment. 
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