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Аннотация. В условиях свиноводческого комплекса был проведен послеубойный осмотр желудков выбракованных свиноматок. В 100% 
случаев были установлены изменения, характерные для язвенной болезни. Из забитых свиноматок 55,6% поросились только один или 
два раза. Различий в показателях, характеризующих приплод (общее количество поросят, их масса, количество физиологически незре-
лых и мёртворождённых поросят) свиноматок между животными с одним-двумя и тремя и большим количеством опоросов установлено 
не было. Достоверно значимые различия были установлены между показателями клинически здоровых свиноматок и свиноматками, 
имевшими после убоя признаки изъязвления слизистой желудка: средним количеством физиологически незрелых поросят в приплоде 
у свиноматок с одним-двумя опоросами (p<0,05), общим количеством поросят в приплоде (p<0,01) и массой гнезда (p<0,05) у свиноматок 
с тремя и большим количеством опоросов.
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Введение. В  условиях свиноводческих хозяйств 
промышленного типа широкое распространение 
приобрела язвенная болезнь желудка у свиноматок 
и откормочного поголовья. Этому способствует ряд 
ульцергогенных факторов, воздействующих на орга-
низм животных и ведущих к угнетению защитных 
функций слизистой желудка и её изъязвлению [1, 
3, 7]. Несмотря на то, что общепризнан наносимый 
язвенной болезнью существенный экономический 
ущерб, нет общего мнения об его составляющих.

Некоторые исследователи к составляющим эконо-
мического ущерба относят только потери, связанные 
с гибелью животных, и, в некоторой степени, при 
наличии значительных «повреждений» желудка со 
снижением продуктивности (прежде всего, мясной) 
[6, 7].

Другие исследователи полагают, что язвенная бо-
лезнь желудка не оказывает существенного влияния 
на показатели роста свиней [3, 4]

В тоже время была установлена отрицательная 
корреляция между приростами живой массы сви-
ней, потреблением корма и тяжестью ульцерозных 
поражений желудка [2, 5]. Следует отметить, что про-
веденные исследования касались преимущественно 
свиней группы откорма и не затрагивали такую важ-
ную составляющую свинопоголовья, как свиноматки.

В этой связи, целью наших исследований стало 
изучение составляющих экономического ущерба при 
язвенной болезни желудка свиноматок.

Результаты исследования
В условиях свиноводческого комплекса было про-

ведено изучение желудков, полученных от 18 свино-
маток, выбракованных после опороса по различным 
причинам (ведущая – снижение потребления приёма 
корма, низкие упитанность (тощая кондиция) и мо-
лочность). При обнаружении изъязвления слизистой 
оболочки желудка проводился учёт и анализ следую-
щих показателей: количество опоросов свиноматки, 
количество полученных от неё поросят при послед-
нем опоросе, а также масса гнезда (с учётом мёртво-

рождённых), количества «слабых» (физиологически 
незрелых поросят с массой менее 0,8 кг) и мёртворо-
ждённых поросят во время данного опороса. Все эти 
данные были получены при анализе зоотехнической 
документации. В дальнейшем из общей совокупно-
сти была сделана выборка и выделены две группы 
свиноматок: с одним-двумя опоросами и поросивши-
еся три и более раз. По каждой группе были сделаны 
расчёты средней арифметической (Х), стандартного 
отклонения (σ) и достоверности различий между 
множествами данных (р) между группами.

Для более достоверного суждения о влиянии из-
менения тех или иных показателей на состояние эко-
номического ущерба, указанные выше показатели 
были учтены для клинически здоровых свиноматок. 
Данные группы животных формировались по прин-
ципу рандомизации («случайных чисел» и включали 
10 свиней с одним-двумя опоросами и 8 – с тремя 
и более опоросами. По каждой группе также были 
сделаны расчёты средней арифметической (Х) и стан-
дартного отклонения (σ). Достоверность различий 
между множествами данных (р) была рассчитана 
между показателями групп клинически здоровых 
свиноматок и свиноматок с признаками язвенной 
болезни желудка.

Р и с .  Ч и с л о  с в и н о м а т о к  с  р а з л и ч н ы м  к о л и ч е -
с т в о м  о п о р о с о в
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При убое выбракованных свиноматок у всех 18 
животных были найдены язвенные поражения (в эзо-
фагальной части желудка). Сведения о численности 
свиноматок, поросившихся то или иное количество 
раз, приведены на рисунке 1.

Как следует из информации, приведенной на 
рисунке, наибольшее количество случаев язвенной 
болезни желудка приходится на свиноматок с пер-
вым или вторым опоросом (55,6%). Известно, что за-
траты на выращивание свиноматки начинают оку-
паться с третьего опороса и их ранняя выбраковка, 

связанная с язвенной болезнью желудка, снижает 
рентабельность производство свинины. Окупае-
мость свиноматок напрямую зависит от количества 
рождаемых поросят, их жизнеспособности, а также 
молокопродукции свиноматок. Учитывая то, что ос-
новной причиной выбраковки свиноматок станови-
лись именно снижение упитанности и молочности, 
уровень окупаемости затрат оказался невысоким.

При изучении показателей, характеризующих 
приплод свиноматок были получены следующие 
данные (таблица):

Т а б л и ц а  –  П о к а з а т е л и ,  х а р а к т е р и з у ю щ и е  п р и п л о д  с в и н о м а т о к  ( Х ± σ )

Показатели

Свиноматки

Клинически здоровые С послеубойными патоморфологическими призна-
ками язвенной болезни

Первый-второй опорос Третий и последующие 
опоросы Первый-второй опорос Третий и последующие 

опоросы

Общее количество поросят, животных 10,0±1,33 10,3±1,39 9,7±1,77 8,4±0,74**
Средняя масса одного поросёнка, кг 0,99±0,202 1,05±0,123 0,93±0,186 0,98±0,193
Средняя масса гнезда, кг 10,02±2,691 10,85±1,746 8,77±1,410 8,29±2,022*
Среднее количество «слабых» поросят 
в приплоде, животных

1,4±0,70 2,0±0,53 2,1±0,74* 2,4±1,19

Среднее количество мёртворождён-
ных поросят в приплоде, животных

1,7±0,48 1,8±0,46 1,9±0,74 2,3±0,89

* – р<0,05 по отношению к показателям клинически здоровых свиноматок с тем же количеством опоросов, ** – p<0,01 по 
отношению к показателям клинически здоровых свиноматок с тем же количеством опоросов

Различия между показателями приплода свино-
маток, имеющих при послеубойном осмотре желудка 
признаки изъязвления, не были достоверно значи-
мыми. Однако анализ различий показателей, харак-
теризующих приплод свиноматок, во всех случаях 
оказался выше (исключение – количество «слабых» 
и мёртворождённых поросят в приплоде) у клиниче-
ски здоровых свиноматок (вне зависимости от опо-
роса). Для свиноматок с первым-вторым опоросом 
наиболее значимыми различиями (p<0,05) оказалась 
разница в приплоде «слабых» поросят (у клинически 
здоровых свиноматок их оказалось на 50% меньше).

У свиноматок, имеющих три и более опоросов, 
высокие уровни достоверности различий были вы-

явлены для количества родившихся поросят (p<0,01, 
у свиноматок, бывших клинически здоровыми, сред-
нее количество было на 22,6% выше) и для средней 
массы гнезда (р<0,05, у свиноматок, бывших кли-
нически здоровыми, средняя масса гнезда было на 
30,9% выше).

Выводы. Таким образом, проведенные нами ис-
следования показали, что экономический ущерб при 
язвенной болезни обуславливается ранней выбраков-
кой животных, увеличением в приплоде количества 
гипотрофичных поросят, снижением массы припло-
да, а у свиноматок с тремя и большим количеством 
опоросов – снижением количества рождающихся 
поросят.
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